ID: Experte/Expertin:

Akronym:

Bewertungsbogen fiir die Bewertung von Antragen fiir die themenspezifische und
themenoffene Forderbekanntmachung des Innovationsausschusses beim Gemeinsamen
Bundesausschuss vom 27. Juni 2022 zur Forderung von Versorgungsforschung gemafl § 92a
Absatz 2 Satz 1 SGB V: Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung der Versorgung in der

gesetzlichen Krankenversicherung

Bewertungskriterien Expertenpool:

l. Relevanz

Das beantragte Forschungsprojekt muss eine fiir die Versorgung im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung relevante Fragestellung (z. B. hdufiges oder gravierendes Versorgungsproblem)
adressieren. Die aktuelle Situation/Versorgungslage und das adressierte Versorgungsproblem sind zu
beschreiben. Bei themenspezifischen Antrédgen ist auch die Passung zum ausgewdhlten Themenfeld
darzulegen. Die Relevanz ist plausibel darzulegen (Quellen: Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei kdnnen z. B. folgende Fragestellungen fiir Ihre Bewertung herangezogen werden:

e Adressiert das beantragte Projekt eine fiir die Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung
relevante Fragestellung? Ist die Relevanz des Projekts plausibel (anhand nachvollziehbarer Daten
und/oder einschlagigen Literaturquellen) belegt?

e Beieinem Antrag, der sich auf die themenspezifische Forderbekanntmachung bezieht: Trifft das
beantragte Projekt den im jeweiligen Themenfeld der Férderbekanntmachung beschriebenen
Gegenstand der Forderung (vgl. Nummer 2.1 der Férderbekanntmachung)?

Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Sdtze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

Il. Verbesserung der Versorgung

Das beantragte Forschungsprojekt muss auf einen Erkenntnisgewinn zur Verbesserung der bestehenden

Versorgung ausgerichtet sein, insbesondere im Hinblick auf:
 konkrete Verbesserung der Versorgungsqualitit und/oder Versorgungseffizienz,
® Behebung von Versorgungsdefiziten in der gesetzlichen Krankenversicherung,
* besondere Ndhe zur praktischen Patientenversorgung.
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Die Erkenntnisse miissen einen Nutzen leisten, z. B. zu folgenden Punkten:

® Patientenorientierung (z. B. Endpunkte, Sicherheit, Empowerment, Partizipation),

e organisatorische, prozessuale oder verglitungsstrukturelle Innovation,

* Bedarfsgerechtigkeit, Zweckmdfigkeit, Qualitdt und/oder Wirtschaftlichkeit,

e Verbesserung von Versorgungsabldufen,

® Gestaltung von G-BA-Richtlinien oder Verdnderung gesetzlicher Grundlagen.
Der Beitrag zur Verbesserung der Versorgung ist plausibel darzulegen (Quellen: Férderbekanntmachung
und Leitfaden).

Hierbei kénnen z. B. folgende Fragestellungen fiir lhre Bewertung herangezogen werden:

e Zielt das beantragte Projekt auf einen Erkenntnisgewinn zur Verbesserung der bestehenden Versorgung
ab?

e Bietet das beantragte Projekt die Voraussetzungen, die Versorgungsqualitit und/oder die
Versorgungseffizienz zu verbessern, Versorgungsdefizite zu beheben und hat es eine besondere Nahe zur
praktischen Patientenversorgung?

e Ist der Beitrag zur moglichen Verbesserung der Versorgung plausibel dargelegt?

e Ist ein neuer/innovativer Aspekt der Studie unter Beriicksichtigung der aktuellen national und
international bestehenden oder fehlenden Evidenz in diesem Forschungsfeld erkennbar?

Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Sdtze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

lll. Qualifikation und Vorerfahrung der Antragsteller

Die Antragsteller miissen einschldgige Erfahrungen und Vorarbeiten in der Versorgungsforschung sowie den
jeweiligen zu bearbeitenden Fragestellungen vorweisen. Diese sind durch Lebensldufe und entsprechende
Publikationen nachzuweisen. Die fiir die Zielerreichung des beantragten Projekts erforderlichen Partner in
Wissenschaft und Praxis sind bereits bei der Erstellung des Projektantrags zu beteiligen (Quellen:
Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei kdnnen z. B. folgende Fragestellungen fiir lhre Bewertung herangezogen werden:

e Konnen die Antragsteller ausreichende Qualifikationen, Vorerfahrungen sowie relevante
Veroffentlichungen in der Versorgungsforschung und zum Thema des spezifischen Projekts
nachweisen? Sie sind personell geeignet, das Gesamtvorhaben durchzufiihren?

e Sind die fir die Zielerreichung des Projekts erforderlichen Partner in Wissenschaft und Praxis vorhanden
und weisen sie die notige Expertise auf?
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Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Sdtze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

IV. Methodische und wissenschaftliche Qualitat

Voraussetzung fiir die Férderung ist die hohe methodische und wissenschaftliche Qualitét des beantragten
Forschungsprojekts. Das Vorhandensein der hierfiir erforderlichen Kompetenzen und Ressourcen muss im
Antrag belegt werden. Bei der Projektplanung muss der national und international vorhandene Stand der
Forschung addquat beriicksichtigt werden. Bei multizentrischen Studien sind funktionierende
Organisationsstrukturen, wie z. B. ein koordinierendes Projektmanagement und Mafinahmen
zur Qualitdtssicherung erforderlich (Quellen: Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei konnen z. B. folgende Fragestellungen fiir Ihre Bewertung herangezogen werden:

e Weist das beantragte Projekt eine hohe methodische und wissenschaftliche Qualitat auf? Sind die dafiir
notwendigen Kompetenzen und Ressourcen plausibel dargestellt?

e Beruht die Projektplanung auf dem national und international anerkannten Stand der Forschung? Sind
das Studiendesign und Arbeitsprogramm prinzipiell geeignet, die Fragestellungen zu beantworten?

e Sind erforderliche Organisationsstrukturen gegeben und wurden MaRRnahmen zur Qualitdtssicherung
getroffen?

e Sind Zielpopulation und StichprobengréRe benannt und nachvollziehbar?

Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Sdtze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

V. Verwertungspotenzial

Die zu erwartenden direkten unmittelbaren Ergebnisse miissen ein hohes Verwertungspotenzial
aufweisen. Sie miissen fiir die Analyse und/oder Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung von
Versicherten, zur Weiterentwicklung der klinischen Praxis und/oder zu strukturellen und organisatorischen
Verbesserungen genutzt werden kénnen. Die geplante Verwertung bzw. der Transfer der Ergebnisse in die
Praxis sowie Strategien zur nachhaltigen Umsetzung miissen bereits in der Konzeption des beantragten
Projekts adressiert und auf struktureller und prozessualer Ebene beschrieben werden.
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Die Ubertragung der Ergebnisse aus dem Projekt auf die Versorgungssituation im Alltag ist ebenso
darzustellen wie die ggf. erforderlichen organisatorischen, rechtlichen, 6konomischen und sonstigen
Mapnahmen fiir eine Uberfiihrung der Ergebnisse zur Weiterentwicklung der Versorgung nach Ende der
Férderung (Quellen: Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei kdnnen z. B. folgende Fragestellungen fiir Ihre Bewertung herangezogen werden:

e Weist das beantragte Projekt ein hohes Verwertungspotenzial auf (Ubertragung auf ausgewahlte
Versorgungssituation im Alltag und ggf. andere Bereiche der Gesundheitsversorgung)?

e Konnen die zu erwartenden Ergebnisse fur die Analyse und/oder Verbesserung der gesundheitlichen
Versorgung von Versicherten, zur Weiterentwicklung der klinischen Praxis und/oder zu strukturellen und
organisatorischen Verbesserungen genutzt werden?

e Sind die geplante Verwertung, der Transfer der Ergebnisse in die Praxis sowie die nachhaltige Umsetzung
nachvollziehbar dargelegt sowie auf struktureller und prozessualer Ebene beschrieben (ggf. erforderliche
organisatorische, rechtliche, 6konomische und sonstige MaRnahmen)?

Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Satze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

VI. Machbarkeit des Projekts in der Laufzeit

Die fiir die Erreichung der Projektziele und zur Umsetzung des Projekts ggf. notwendigen Partner miissen
benannt werden, sofern dem nicht zwingende Griinde (z. B. vergaberechtliche Anforderungen)
entgegenstehen. Der Arbeits-, Zeit- und Meilensteinplan muss realistisch und in der Laufzeit des Projekts
durchfiihrbar sein. Dabei ist zu beachten, dass in der Regel eine Laufzeit von drei Jahren (max. méglich sind
vier Jahre) nicht (berschritten werden sollte, um den Abschluss der Arbeiten — auch bei Verz6gerungen —
innerhalb der Projektlaufzeit zu ermdglichen. Die Erreichbarkeit angestrebter Fallzahlen muss im Antrag
plausibel dargelegt werden. Strukturen und Prozesse des Projekts sind zu beschreiben (Quellen:
Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei kdnnen z. B. folgende Fragestellungen fir lhre Bewertung herangezogen werden:

e Sind die fiir die Erreichung der Projektziele und zur Umsetzung des Projekts notwendigen Partner
benannt?

e |st der Arbeits-, Zeit- und Meilensteinplan realistisch und in der Laufzeit des Projekts durchfiihrbar? Sind
wesentlicher Arbeitsschritte dargestellt?

e Sind die Strukturen und Prozesse des Projekts nachvollziehbar und zielflihrend beschrieben?

e |st die Erreichbarkeit angestrebter Fallzahlen nachvollziehbar dargelegt?
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Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Sdtze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):

VII. Angemessenheit der Ressourcen- und Finanzplanung

Die beantragten Mittel zur Projektdurchfiihrung miissen angemessen und notwendig sein (Quellen:
Férderbekanntmachung und Leitfaden).

Hierbei kdnnen z. B. folgende Fragestellungen fir lhre Bewertung herangezogen werden:

e Sind die fir die Projektdurchfiihrung geplanten Mittel und Ressourcen plausibel begriindet sowie fiir die
Projektdurchfiihrung notwendig und in der Hohe angemessen?

e Stehen die Aufwendungen fiir die Umsetzung des Projekts einschlieflich der Auswertungen und Analysen
in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Nutzengewinn?

Einschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Satze und max. 500 Zeichen mit Leerzeichen):
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Gesamteinschdtzung und Begriindung/Empfehlung zum Antrag

Gesamteinschatzung zum Antrag:

A Férderempfehlung
B eine Foérderung wird nur unter Auflagen empfohlen
C keine Férderempfehlung

Begriindung/Empfehlung:

Bitte beschreiben Sie kurz die Starken und Schwachen des Antrags und geben Sie eine Empfehlung zur
Forderung oder Nichtforderung ab. Formulieren Sie ggf. Auflagen. Gehen Sie dabei auch auf lhre
Entscheidungsgriinde bei den Einzelkriterien ein. Sie kénnen hier zudem etwaige Bedenken hinsichtlich
des Gegenstands der Forderung, insbesondere zu den Forderausschlussgriinden (Ziffer 2.2 der
Forderbekanntmachung, vgl. Punkt 3.6 der FAQ-Liste), angeben.

Gesamteinschatzung (Bitte moglichst ausformulierte Satze und max. 1.800 Zeichen mit Leerzeichen):
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