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Überblick – Projekt Together4Trans

 Bedarfsanalyse: Hannah Borcherding (UKE Hamburg): Analyse und Beschreibung von 
Behandlungsschnittstellen 

 Bestandanalyse: Systematische Recherche & Publikationen (syst. Lit.reviews & 
Metaanalysen) und Unterstützung systematische Literaturrecherche für die S3-LL 



Zur Evidenzgenerierung der S3-Leitlinie

 Systematische Literaturrecherche:
− Metaanalysen (z.B. spezifische Operationsergebnisse), wo möglich
− Evidenz bzw. Summary-of-Findings (SoF) Tabellen auf Basis von systematischen 

Reviews
− ggf. Einzelstudien (RCTs & Kohorten-Kontroll-Studien)
− Qualitative Studien

 Eigene Publikationen von systematischen Reviews & Metaanalysen, um auf 
Evidenzlücken und entsprechenden Forschungsbedarf hinzuweisen



Schritte – Systematische Literaturrecherche

1. Fragestellungen formulieren
2. Durchführung Literaturrecherche
3. Selektion der Evidenz (Evidenzselektion)
4. Bewertung der Evidenz (Evidenzbewertung)
5. Evidenztabellen bzw. Summary-of-Findings Tabellen



Systematische Literaturrecherche – Formulierung 
von Fragestellungen
 Hilfreiche Orientierung: PICO

 Präzise definierte Ein- (nach Zielpopulation und spezifischer Fragestellung) und 
Ausschlusskriterien (z.B. Kinder und Jugendliche, nicht auf Trans-Thematik bezogen, 
sprachlich nicht verwertbar, Bias, usw.)

 Festlegung Suchbegriffe & Suchstrategie inkl. Datenbanken

 Die Zuarbeit der genauen Fragestellungen brauche ich von Ihnen!



Systematische Literaturrecherche

 Suchbegriffe:
− Allgemein: Transgender OR Transsexual OR Gender diverse OR Gender dysphoria

OR Gender non-conform OR Gender affirming OR Gender incongruence OR Non-
binary mit entsprechender Trunkierung (z.B. Transgend*)

− Erweiterung der Suchbegriffe nach Themenbereich & Fragestellung durch AND

 Suchzeitraum: 24.06.2014 bis dato 

 Datenbanken: Medline/Pubmed, CENTRAL Cochrane, PsycInfo, Web of Science, 
ProQuest Dissertation & Theses, GIN (Guidelines International Network) & Community 
Literatur

 Community Literatur bitte vorab an marlena.itz@med.uni-jena.de zur Prüfung AWMF-
Standards

mailto:marlena.itz@med.uni-jena.de


Beispiel-Suche entnommen aus 
Leitlinienreport zu 
Geschlechtsinkongruenz, 
Geschlechtsdysphorie und Trans-
Gesundheit: S3-Leitlinie zur 
Diagnostik, Beratung und 
Behandlung (AWMF-Registernr. 
138/001) 



Systematische Literaturrecherche – Selektion der Evidenz

 Nach PICO & klar definierten Ein- und Ausschlusskriterien 

 3 Schritte: Von 2 unabhängigen Personen (2 Expert:innen pro AG)
1. Nach Titel & Abstrakt (potenziell relevante Treffer)
2. Sortierung nach Studienart (Metaanalyse, systematische Literaturreview, RCTs, 

Kohorten- und Case-Control-Study, qualitative Studien, Guidelines/Leitlinien)
3. Nach Volltext (nach Prüfung finaler Ein- oder Ausschluss), d.h. Bewertung der 

Evidenz (Details folgen)



Dokumentation: Selektion der Evidenz

PRISMA-Diagramm (nach Page et al., 2021)



Bewertung der Evidenz – Checklisten

 Checklisten nur für Studien, die als Quelle für Evidenzbasierte Statements angegeben 
werden

 Nach GRADE-System (Grading of Recommendations Assessment, Development and 
Evaluation; Schünemann, 2009) folgende Checklisten:
• Bei Metaanalysen & systematische Reviews: AMSTAR-2 (Shea et al., 2017)
• Bei Primärstudien:
− RCTs: Cochrane-Risk-of-Bias 2 (RoB 2) Tool (Sterne et al., 2019)
− Kohorten & Case-Control-Studien: Newcastle-Ottawa Scale

(https://www.ohri.ca/programs/clinical_epidemiology/nosgen.pdf)

 Checklisten bekommen Sie von mir



Beispiel: Evidenztabelle



Bewertung der Evidenz – Vergabe von Evidenzgraden



Beispiel: Summary-of-Findings Tabelle



 Präzise Fragestellungen für 
systematische Literaturrecherche (d.h. 
für evidenzbasierte Empfehlungen & 
Statements)

 Ein- und Ausschlusskriterien
 Ggfls. Zeitraum
 Benennung von 2 Expert*innen pro AG 

für die Selektion & Bewertung der 
Evidenz

 Erstellung der Suchbegriffe (nach 
Rücksprache mit Ihnen) & 
Literatursuche in den Datenbanken

 Vorlagen für die Dokumentation der 
Evidenzselektion

 Checklisten für die Bewertung der 
Evidenz

 Zugang zur Cloud/Plattform 
(Expert*innen und AG-Leiter*innen)

Zusammenfassung
Was brauche ich von Ihnen? Was bekommen Sie von mir?

Wichtig: AWMF-Vorgabe für S3-LL: Anteil von evidenzbasierten Empfehlungen von 
mindestens 50%



Vielen Dank an Dr. Cathleen Muche-Borowski (AWMF)
und 

an Sie für Ihre Aufmerksamkeit!

Fragen? 

Kontakt: marlena.itz@med.uni-jena.de
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